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高崎玉村スマート IC 周辺における Park-PFI 導入可能性 対話会の結果概要を公表し
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なお、対話では、参加事業者の皆さまから様々なご意見・ご提案をいただきましたが、各

事業者のアイデア・ノウハウなど知的財産保護の観点から詳細については公表を控えており

ます。今回公表する内容は、参加事業者からの了承を得たものとなっております。 
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１ 対話会実施の経緯 

玉村町では、高崎玉村スマート IC 周辺において、Ｐａｒｋ-ＰＦＩ等の PPP 手法を活用した観

光交流拠点となる新設公園の整備を検討しています。 

そこで、活用意向・アイデアのある民間事業者との対話をすることで市場性等を把握し、幅

広い検討を可能とするため、民間事業者との対話会を実施しました。 

 
２ 対話会の内容 

本調査では、下記の点を念頭に置いた上で、事業対象地が持つ市場性や民間のノウハウ

を活用した事業実施の可能性、望ましい事業手法等幅広く調査しました。 

①高崎玉村スマートＩＣや道の駅「玉村宿」と隣接した立地特性や自然豊かな地域特性を活

かした観光交流拠点となる公園施設等の整備 

②今後の公園の整備や運営にかかる本町の財政負担を縮減できる事業手法 

 
３ 計画地 

所在地 群馬県佐波郡玉村町大字上新田地内 

敷地面積 敷地面積：２.６ha または３.９ha の範囲で検討 

土地情報 市街化調整区域    建ぺい率： 70％   容積率： 200％ 

その他 高崎玉村スマート IC より車で１分、道の駅玉村宿隣接 

 

４ 実施スケジュール 

実施要項の公表 令和５年４月３日（月曜日） 

対話会参加申込及び 

守秘義務遵守誓約書の提出 

令和５年４月３日（月曜日）～ 

令和 5 年 4 月 11 日（火曜日）15：00 

対話シートの提出及び質問受付期間 
令和５年４月３日（月曜日）～ 

令和５年４月１3 日（木曜日）15：00 

対話会の日時・場所の連絡 令和５年４月 17 日（月曜日） 

対話会の実施 令和５年４月 26 日（水曜日） 

対話会結果概要の公表 令和５年５月 18 日（木曜日） 

 

５ 調査概要 

調査概要は、次のとおりです。 

調査方法 WEB による対話方式 

調査内容 
本事業に対する参画意欲、想定する公募対象施設や規模、希望する特定公園
施設、敷地面積の希望、参加形態、計画対象区域のポテンシャルや事業実施上
の課題、事業スケジュールの希望 など。 
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６ 調査結果 

（1） 参加事業者数 

参加申し込みのあった３社と個別対話を実施しました。 

 
（2） 主な意見 

対話会で挙がった主な意見は、次のとおりです。 

 

1 貴社について 

設問 結果 

●官民連携事業、それに類

する実績 

※参加企業が特定できる可能性があるため、公表は控える。 

 

2 本事業について 

設問 結果 

（１）本事業に対する参画意

欲 

■「本事業に高い関心があり、参画を予定している」と回答し

た企業は0社で、「本事業に関心があるが、参画は検討中で

ある」と回答した企業は 3 社であった。 

■「本事業に関心があるが、参画は検討中である」と回答した

理由として、情報収集の段階であることや、周辺にある商業

施設・公共施設が既に充実しているため、実態調査を行い、

継続的、安定的に事業を展開できるか判断をする必要があ

ること、ドンレミー村の開発や、高崎スマート IC 産業団地 A

地区及び B 地区の分譲に関する事業などの周辺開発の計

画が本事業に与える影響が不明であり、機能が重複するリ

スクがあるため、何ができるか検討が必要であるなどの意

見が挙がった。 

（２）実施してみたい事業内

容（公募対象公園施設） 

■ドンレミー村の開発や、高崎スマート IC 産業団地 A 地区及

び B 地区の分譲に関する事業などの周辺開発と競合しな

いよう、棲み分け・重複を考え、機能を検討すべきであると

の意見が挙がった。 

（３）希望する特定公園施設 ■公募対象公園との相性を踏まえ、道の駅の付帯施設として

も必要な機能が意見として挙がった。 

【主に意見の多かった機能】 

園路及び広場、屋根付き広場、休憩所、駐車場、トイレ、管理事

務所、水飲み場、手洗い場、ベンチ、掲示板、標識など 

（４）希望する敷地面積 ■2.6ha と回答した企業は、0 社で、3.9ha と回答した企業
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2 本事業について 

設問 結果 

は 2 社、現時点では回答が難しい企業は 1 社であった。 

■3.9ha を希望する理由として、コンテンツや機能などより

多くの数を設置することができ、それに伴い広域からの利

用客の取り込みを図れるためという意見や、スポーツを中

心とした公園施設を想定しており 2.6ha では厳しいという

意見が挙がった。 

（５）参加の形態 ■「代表事業者としての参画」と回答した企業は 1 社で、「コン

ソーシアムを組成し、構成事業者としての参画」と回答した

企業は、2 社であった。 

（６）計画対象区域のポテン

シャルや事業実施上の

課題 

【計画対象区域のポテンシャル】 

■東京都心から近く、高速のインターチェンジに近接している

他、道の駅も隣接することや、周辺開発による、高崎方面へ

の車利用者による立ち寄り客が増えることで、通行車両の

増加が想定されることや進入道路を設置すれば渋滞緩和、

近隣住民の利用促進に繋がることから、立地のポテンシャ

ルは高いとの意見が挙がった。 

 

【事業実施上の課題】 

■事業実施上の課題について次のような意見が挙がった。 

・周辺ロードサイドの様々な商業施設や店舗、公共施設や周辺

開発で今後整備される機能と棲み分けを図る必要がある。 

・独自性のある開発を実現させる必要がある。 

・地元の住民に寄り添った施設が充実している印象があるた

め、首都圏からの観光客の入れ込みを強化させるなどター

ゲット層の棲み分けを図る必要がある。 

・コロナの影響や、物価高等により、物販店や飲食店などを中

心に、出店意欲、事業展開意欲は以前よりも低下しているた

め、門戸を広げないと魅力的な開発にならないという懸念

がある。 

・広域から認知されれば、集客できる施設ができると考える。

他とは違う独自の路線、似通ったものでないもの（例としてス

ポーツに特化したもの等）、周りに足元人口がいるわけではな

いので利用者の移動手段の確保（車や路線バスの利用を想

定）その辺りを加味しながら、業種業態を検討していく必要が



4 

 

2 本事業について 

設問 結果 

ある。 

・同種の商業施設の開業ではインパクトがなく、集客性や事業

性の担保が難しい。 

・バイパス経由で高崎方面に向かう車利用者が立ち寄りたい

と感じる関心を引くような施設（足湯など）整備が良い。 

（７）参画検討する際に希望

する条件等 

■３社ともに、想定している整備スケジュールで問題ないとい

う意見だった。 

（８）必要な情報 ■次に示す情報について、公募時に公表する必要があること

がわかった。 

・周辺開発に取り込まれる予定の施設、機能、コンテンツ等 

・道の駅の利用者数・売上高（最新のものから過去５年間位の

経年データ） 

・高速道路や国道 354 号の通行量 

・事業費の補助、施設整備の官民分担区分など玉村町の考え 

・住民アンケートなど事前に行ったもの 

 

※町の考えと住民アンケートについては、後述「5 【別紙 3】

質問書で受け付けた事前質問の内容とその回答」に記載す

る。 

（９）見積もりの協力につい

て 

※参加企業が特定できる可能性があるため、公表は控える。 
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4 想定する公募対象施設の詳細 

設問 結果 

（１）想定する事業の詳細と

類似事例 

※知的財産保護のため、公表は控える。 

（2）事業収支シミュレーショ

ンにあたり必要な情報 

※知的財産保護のため、公表は控える。 

 

5 【別紙 3】質問書で受け付けた事前質問の内容とその回答 

質問 町からの回答 

●本事業についての町の

考え 

・東京圏の方々がサービスエリア＋＠的な感覚で気軽に立ち

寄り、道の駅玉村宿と一体的な利活用を図ることで、体験・

アクティビティ・食を通じて家族で”ご当地のお得感”が感じ

られる、地方と都市間の交流拠点ゾーン。というようなコン

セプトを考えている。 

・本施設から町内の各スポットへ誘導し、町内各地域へ交流人

口を分散させるハブ拠点としての機能も付帯させたい。 

●新設公園としてのイメー

ジや導入したい機能、制

限について 

・特に公募対象公園施設の店舗や売店の制限はない。 

・「群馬県食肉卸売市場」の上州銘柄肉（上州牛・上州麦豚な

ど）や肉マイスターの養成をはじめ全世界へ”和牛伝導活動”

を行っている「全国食肉学校」の技術と知識があるため、ご

当地素材の活用として”肉”をテーマとしたさまざまな展開

も進めていきたい。 

●町として整備する施設へ

の支援について 

●施設整備における町の

費用負担について 

・機能の重複がないよう、差別化、特徴性を持たせた付帯機能

を見出していきたいと考えている。 

・用地取得費と施設整備費は町負担、商業施設建設は事業者

負担と考えている。 

●近隣住民や工業団地に

入居企業への事前ヒアリ

ング結果などの開示につ

いて 

・近隣住民に事前ヒアリングは行っていない。また、SIC 北地

区工業団地への入居企業はまだ確定していない状況であ

る。 

・整備想定地区の地権者に対しては、事前アンケート調査を実

施しており、事業概要、用地譲渡など、おおむね良好な回答

を頂いている。 
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6 その他意見交換 

設問 結果 

●隣接する道の駅と一体

的な管理運営に関する

可能性について 

■道の駅の現指定管理者との連携に対しては、連携しながら

一体的な管理運営を問題がなければ実施していきたいと考

える参加事業者が多かった。一体的に運営したほうが施設

運営や土地活用などうまくいくのではないかとの意見もあ

った。 

 

7 調査結果のまとめ 

調査結果よりわかることと、町の今後の対応方針は、次のとおりです。 

調査からわかること 今後の方針 

■本事業への参画意欲を増やすためには、

周辺施設の実態調査や周辺開発の計画

の詳細がより明確になるとよい。 

・実態調査の期間が充分に確保できるよ

う、10 か月～1 年程度の期間を設けられ

るよう検討を進める。 

■配置する機能は、ドンレミー村の開発や、

高崎スマート IC 産業団地 A 地区及び B

地区の分譲に関する事業などの周辺開

発と競合しないよう、棲み分け・重複を考

える必要がある。 

・高崎市と情報共有しながら、本計画地一

体のエリアが相乗効果で観光交流拠点と

なるよう調整していく。 

■公募対象公園との相性を踏まえ、道の駅

の付帯施設としても必要な機能を配置す

べきである。 

・高崎市と情報共有しながら、本計画地一

体のエリアが相乗効果で観光交流拠点と

なるよう調整していく。 

■敷地面積は、より広い方が利用客を呼び

込め、検討しやすいことがわかった。 

・敷地面積3.9haを確保できるよう関係各

所と調整を進めていく。 

■次に示す情報について、公募時に公表す

る必要があることがわかった。 

・周辺開発に取り込まれる予定の施設、機

能、コンテンツ等 

・道の駅の利用者数・売上高（最新のものか

ら過去５年間位の経年データ） 

・高速道路や国道 354 号の通行量 

・周辺開発の状況は、高崎市と情報共有し

ながら、本計画地一体のエリアが相乗効果

で観光交流拠点となるよう適宜情報開示

していく。 

・道の駅に関する情報や、高速道路・国道

354 号の通行量も公表できるよう準備を

進めていく。 
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参考資料：対話シート 
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